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Le controle des naissances est-il dangereux?

sition speclaculaires pour ou ¢ e le « birth confrol ». Ne parlons
/| ileble anr divorce. C’est en conscience
ler ou a e son atiitude.

bl @ auwtoriser la diffusion

Chaquee jour, nous assisfons & de 1
pas de Uaspect religicur du prol 3 aceplifs est, moralement, assim
que le chrélien refuse ou acceple cetle facil int pas les lois civiles qui ont @ comm
Mais, du point de vue ¢ maleriel », peul-on formuler un reproche conlre la proposition de lo

des méthodes contraceplives et la propugande en leur faveur ?

1wonvelles p

Alfred SAUVY répond : Francoise GIROUD répond :

CI{TT[E question
vitale présente
des aspects bien
différents, trop
souvent mélangés
dans I'émotion, la
it¢, la pas-
sion, mais non
dans la clarté. A
tout le moins y

: N
a-t-il deux opti-
ques a distinguer:
celle de l'individu
et celle de la col-
Jectivite

Sur celle de Vindividu (liberté de
la conception, morale sexuelle, ete.),
aucun avis scientifique n’est pos-
sible. Personnellement, je réprouve
une loi répressive et considére
comme un objectif souhaitable la
liberté totale de la conception, que
ce soit dans le mariage ou en de-
hors. Mais c'est le coté le plus
faciie.

Bien des articles écrits depuis
six mois et la proposition de loi
Ferrand elle-méme contiennent
tranges erreurs et illusions. On
a cité, par exemple, le chiffre de

0.000 décés annuels dus aux avor-

tements, alors que le nombre total,
de quinze a quarante-cinq aus, pour
toutes causes (y compris tubercu-
lose, cancer, etc.) n’est que do
12.309, sur lesquels quelques cen-
taines sculement dus aux avorte-
ments.

Un fléau

L’abrogation pure de la loi enta-
merait-clle profondément l'avorte-
ment ? L’expérience dément cet
r. En aucun pays, la diffusion,
vo I'enseignement des méthodes
contraceptives, n’a empéché, ni
peut-¢tre méme réduit, ce fléau. Le
nombre des avortements est élevé
en Angleterre, aux Etats-Unis, en
Suéde, en Suisse, etc. Ces questions
de psychologie intime se dérobent
au ¢ bon sens ». La distinction sim-
pliste entre enfants voulus et en-
fants refusés est loin de s’ebserver
dans la pratique.

Qui pense que seul compte Pindi-
vidu, que l'intérét de Ia collec-
tivit¢ ne peut étre négligé ? Or,
autant les arguments donnés sur
la libération de la femme, etc.,

é nt humains, sensibles, autant
ils ient faibles dés qu'il s’agit de

la sociéteé.

Une multitude de prévoyances
individuelles, en apparence sages,
peuvent engendrer une immense
folie collective.

La contraception a commencé en
France il y a deux siécles, cent ans
avant les autres pays. Nos mal-
heurs : 1914, 1940, etc., et bien
d’'autres — on le saura quelque
jour — prennent leur source dans
ce décalage d'un siécle, qui a fait
vieillir notre population bien avant
les autres.

La peur de I'avenir

Parmi les méfaits engendrés par
I'excessive stérilité des I'rancais
figsure, bien plus encore que les
défaites militaires ou économiques,
leur perte de confiance dans l'ave-
nir. Autrement dit, Uesprit de sté-
rilité s'entrelient lui-méme comme
une véritable maladie. la crispa-
tion actuelle du colonialisme ne
s'explique pas seulement par des
préoccupations  matérielles, c’est
le comportement d'un pays qui ne
pense qu'au passé. La peur de tout,
de "automation, du surpeuplement,
etc., le pays le mieux pourvu,
distillation des récoltes, I'atro-
phie du logement, etc. ont toutes
la méme source : la peur de l'ave-
nir.

Moins d'enfants, plus d’heureux,
dit-on. list-ce bien certain ? Le fils

écrasés par le poids des retraites,
sont-ils vraiment plus a 'aise ?

Il faut, tout au moins, que les
générations assurent, bon an, mal
an, leur remplacement.

Or, nous avons réussi, depuis
dix ans, un relévement sensationnel
qui n’a aucun précédent dans I'his-
toire du monde. Auguste lui-méme
avait échoué, et Rome...

Le point de vue dit « démogra-
phique » n’est pas une abstraction
de spécialistes. C’est la vie méme.

La soci ruse, lésine et vit sur
I'imperfection, voire I'insouciance.
Si des moyens contraceptifs par-
faits étaient trouvés, tous les pays
seraient bouleversés par la ncces-
sité d'aider beaucoup plus les
¢ aventuriers » que sont les péres
(et méres) de famille,

Que donnerait, en termes de
naissances, l'abrogation de la loi
de 1920 et la liberté totale ? Le
résultat dépend du contexte. Si,
dans le méme temps, les pouvoirs
publies manifestent leur souci de
Penfant, font cesser la politique
malthusienne du logement, ouvrent
largement les écoles, etc., la nata-
lité ne diminuera pas de fagon alar-

MEDECINS ET

L A revue professionnelle Problémes,
éditée par I'Association Générale
des Etudiants en médecine de Paris,
vient de publier un numéro entiére-
ment é aux r:ublémes de
I'avortement. Elle contient en particu-
lier une étude statistique du docteur
Netter qui précise :

« Il y aurait en France 50 &.55 %
d'avortements par rapport qux nais-
sances. soit entre 400.000 et 450.000 avor-
tements annuels. En 1938, la British
Medical Association en recensait 18
& 20 %/, pour la Grande-Bretagne.

« La loi francgaise, écrit le docteur

e

mante. Si, au contraire, les familles
ont limpression que les pouvoirs
publics ont changé de politigue,
redoutent I'enfant ou s’en désinté-
ressent, le pire est a redouter.

Le coup de talon

La situation démographique est
beaucoup moins favorable qu'elle
ne le parait. Les naissances, encore
un peu gonflées par les répercus-
sions A terme de la guerre, vont
baisser au cours des prochaines
années.

On peut étre pour ou
Yexistence de familles nomb
Mais, pour le moment, si toutes les
familles qui ont plus de trois en-
fants limitaient ce nombre i trois,
il en résulterait une chute profonde
de la natalilé, avec une perte de
15 4 20 % a chaque génération.

La perte de la jeunesse serait,
pour la France, beaucoup plus
grave encore que celle de UAlgerie.

Ainsi, I'objectif est clair : liberté
de conception, objectif final, & at-
teindre par une marche progres-
sive, coincidant avec des réformes
sociales, propres a donner aux
Francais le moyen et le gout d'¢le-
ver des enfants.

Par la reprise de sa jeunesse, la
France se prépare, discretement,
des lendemains triomphants. Une
rechule de la natalité serait le coup
de talon sur la téte du noyé, qui
est parvenu a sortir sa figure @
Lair libre.

Pendant le peu d’années qui me
restent 4 vivre, je ne cesserat d'ex-
pliquer aux Francais, et surtout
aux amis du progrés social, le
moins mal possible, ces faits en-
core si mal connus. Ai-je réussi ?
Pas encore. Une démocratie ne se
sauve pas malgré elle, mais par sa
propre conscience.

A S.

NFIN !  Enfin
ce sujet tabou,
ce sujet explosif
que personne
n’eiit osé aborder
il y a encore
quelques mois, le
veila traité sur la
place publique
ol il provoque,
curieuse-
ment dailleurs,
la collusion entre
Maurice Thorez,
I'abbé Pierre et le
R. P. Riquet dans une commune dé-
fense de la fertilité incontrolée.
En vain s'interroge-t-on sur les
raisons qui ont pu pousser le leader
communiste et sa femme, Jeannette
Vermeersch, a désavouer. soudain
avec tant d’éclat I'action de Jac-
ques Derogy, journaliste commu-
niste attaché a la rédaction de
<« Libération », dont les travaux
sont indiscutablement a l'origine
de 'actuel mouvement d’opinion.
Les motifs profonds de cette pali-
nodie, par laquelle M. et Mme Mau-
rice Thorez rompent, en outre, I'un
des ponts sur lesquels les commu-

STATISTIQUES —

Netter, parait agir & l'ervers du but
qu'elle se proposait (..). On peut sans
paradoxe soutenir que la loi, telle
qu'elle est rédigée, cofite tous les ans
et des vies maternelles multiples et
des vies potentielles innomtrables de
nouveau-nds, du fait de la stérilité
ésultant des avor faits dans
des conditions d’hygidne déplorables.
Il est clair que le législateur, en la
rédigeant. ne connaissait rien ni aux
problémes médicaux ni aux problémes
sociaux de l'avortement. Le texte de
loi qu'il a élaboré est une cause de
dénatalité. »

nistes pouvaient espérer rejoindre
des socialistes et des radicaux,
mériteraient sans doute d’étre ex-
plorés. Mais ce n'est pas aujour-
d’hui notre propos.

Leur travail
ficonomistes, spécialistes, méde-
cins s’effraient parce que d
chiffres inexacts auraie té 1
pandus, parce que le caractére ps
sionnel donné au débat pour
entrainer I'abrogation pure et sim-
ple de la loi de 1920, alors qu’il
conviendrait peut-étre de la modi-
fier et de confier 4 des hommes
compétents plutot qu'a des députés
de bonne volonté le soin d’en rédi-
ger les nouvelles dispositions.

Faut-il leur faire remarquer qu'il
ne tenait qu'a eux d’aborder ce pro-
bléme sous l'ansle de la raison
pure mais qu’ils s’en sont bien gar-
dés, et qu’il a fallu Pintervention de
quelques < passionnés » pour qu'ils
sortent de leur silence prudent ?

C’est fait ? Bravo ! Qu’ils parlent,
cutent, qu'ils confrontent
informations, qu’ils élabo-
rent des projets, qu'ils proposent
les éléments d'une bonne loi. Clest
leur travail et notre but.

Le probléme, tel que le pose Al-
fred Sauvy, semble se presenter
comme un dilemme : soutenir ies
intéréts de la société, ou défendre
le droit a la libre conception.

Quelque horreur que puisse ins-
pirer la condition des femmes
livrées aux avorteuses, nous n’insis-
terions pas si l'on possédait la
moindre preuve que l'u
méthodes  contraceptives
enrayer une natalité si nece
la France.

Encore faudrait-il, dans ce
avoir le courage d’ajouter qu’il 3
bien de I'hypocrisie a nous rebattre
les oreilles avec cette liberté de

puisse
a

Pindividu dont nous sommes cen-
sés ¢tre le bastion, quand on lui
dénie la liberté fondamentale de
procréer & son gré,

L’esprit de stérilité

Mais ot sont ces pays ou la nata-
lité¢ aurait ¢été perturbée par la |
conception controlée ? Entre 1932
et 1939, la population de I'Angle-
terre a augmenté de 1.261.000 uni-
tés, alors que, dans le méme temps,
celle de la [Irance baissait de
230.000 habitants. .

Et c’est en France que la loi
exercait ses rigueurs.

Joli résultat, en vérité, et qui suf-
firait a indiquer combien les lois
répressives sont inefficaces lorsque
les femmes ne veulent pas avoir
d’enfants et que sévit I’ « esprit de
stérilité ».

Au lieu de se cramponner a cette
fameuse loi de 1920, on aurait peut-
étre pu chercher 4 comprendre
comment cet esprit vient aux
femmes et pourquoi, depuis la
guerre, elles s’en sont peu a peu
dégagées. Celles qui ont aujour-
d’hui vingt ans n’y retomberont pas
pour peu qu’'on les y aide, et je
n’en connais guére qui ne souhaite
aun_moins trois enfants.

Pourquoi ? Parce qu’a cette géné-
ration, la terreur et le mépris de
toute organisation collective dans
lesquels a été entretenue toute la
France, se dissipent. Il y a, certes,
beaucoup a faire pour que s'orga-
nis¢ la garde collective des bébés
dans chaque immeuble, pour que *
la machine a laver et le réfrigé-
rateur collectif soient adoptés, pour
quc la nourriture soit convenable
dans les lycées, convenable dans
les cantines, et que le mythe du
« déjeuner a la maison » créve,
pour que le « ramassage » des en-
fants en route pour I'école soit ins-
titué, pour que se créent des camps
analogues aux <« campus » améri-
cains qui simplifient le probléme
des vacances, pour que la journée
de travail continue soit adoptée.

L’homme ou I'enfant

Autre élément psychologique es-
sentiel : le déchirement auquel les
jeunes femmes sont soumises entre
«lc mari» et «les enfants », dans
un pays comme la France ou
I'nomme fut si longtemps roi.

« Encore un enfant et je perds
mon mari» est un aveu que les
médecins et les confesseurs con-
naissent bien.

L’homme et 'enfant ne peuvent
pas régner ensemble sur le foyer :
la fertile Amérique vouée 4 I’en-
fant-dieu nous en donne une excel-
lente démonstration. Aussi long-
temps-que les femmes se sentiront
coupables lorsque leur bébé pleure
la nuit, aussi longtemps qu'elles
s’escrimeront 4 faire taire les en-
fants « parce que papa est fatigué »,
aussi longtemps qu’elles percevront
cette sourde rancune de I’homme
contre la femme trop féconde, elies
entretiendront I'c esprit de stéri-
lité », si opposé cependant & leur
instinet.

Mais les jeunes gens d’aujour-
d’hui sont en train de réviser notre
oplique de la vie de famille, des
rapports entre époux, du réle de la
femme. Que les jeunes femmes re-
coivent le droit a la libre concep-
tion, que les jeunes couples aient
la faculté de ne pas laisser au ha-
sard le soin de gouverner leur vie,
est-ce donc leur faire trop de
crédit ?

La France continuera peut-étre
pendant un temps encore 4 comp-
ter sur les caccidents » pour lui
fournir des enfants.

lien ne m’empéchera de penser
qu’elle ferait mieux de compter suc

les femmes de demain,
F. G. J

unique de 1914-1918 a-t-il été vrai-
Qﬂ( heureux ? Moins de jeunes,
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