Q UELLE que soit sa nationalité,
nous ne pourrcns jamails nous ré-
jouir de la maissance d’ume bembe.
S’y résigner, chercher ce que I'évé-
nement pourrait contenir de positif,
passe... Mais s’enorgueillir, mais pa-
voiser !

Qu'y a-t-il donc d’admirable dans cette affaire ? La
performance des techmiciens francais ? Ils ont donné,
heureusement, d’autres preuves de leur compétence. Il y
a quelque chose de quasi injurieux dans les éloges qui
leur sont soudain décernés.

Pourquoi les Francais auraient-ils échoué 12 ot les
Anglais ont réussi il y a sept ans, 1a ou, selon les experts
américains, onze nations parmi lesqueﬂes les deux Alle-
magnes pourraient réussir ?

Les techniciens francais ont regu commande “d’une
bombe. C’est donc a la réalisation de cette bombe qu’iis
ont appliqué lear science, leur énergie, leur temps. Et
plus que les milliards nécessaires 4 une telle expérience,

et & celles qui snivront, c’est peut-étre ce capital d@intel-

ligence, ce capital humain si précieux qu’il est le plus
grave de dilapider alors qu’il pourralt s’investir ‘dans la
recherche constructive 3

I RANSFORMER en victoire ce mons-

trueux produit d’un monstrueux accouplement, celui de la

science ¢t de la mort, alors que la bombe francaise est
un eonstat d’échec pour '’humanité, capable de tout sauf
de construire la paix, non ! C’est' de la confusion mentale.

Jamais une bombe ne plaidera pour ses créateurs.

De 1a & s’en servir pour condamner la France et la
France seule, il y a un pas qui a été bien aisément franchi
par d’hypocrites procureurs. L’explosion atomique de
Reggane est la 211° que le monde ait enregistrée depuis
quinze ans. Aussi facheux que puissent étre ses effets,
on a quelque peine a imaginer qu’ils dépasseront .ceux
des 132 essais américains, des 55 essais:soviétiques, et des
21 essais britanniques qui Tont précédée. Et pourquoi
Yéventuelle leucémie d’un Africain serait-elle plus épou~
vantable que celle d'un: Japonajs ou d’un Sibérien ?...
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nir la conversation. A

Séchons ces larmes de crocodile.

Ce qui angoisse, dans cette bombe, ¢’est sa descendance.

On sait que théoriquement il ne s’agit pas d’'une arme
militaire mais d’'une arme politique, mise en chantier par
la France pour nous permetire de peser sur les négo-
ciations concernant le désarmement atomique.

M AIS pratiquement, que nous laisse-t-on
prévoir ? Que 1a France va elle-méme s’engager sur la
voie de Parmement atomique, avec tout ce que cela sup-
pose -de sacriﬁces financiers. Quels que soient ces sacri-
fices (voir Particle d’Albert Ducroeg, p. 15) il reste cepen-
dant: exclu, au dire des spécialistes, que la France
dispose jamais d’une « force de frappe » comparable aux
forces soviétique ou américaine et qui lui restituerait les
moyens d’une diplomatie de conguéte.

Non. Ce que l'on peut espérer — si 'on ose dire —
c’est, d’ici quatre ou ecinq ans, la constitution d’un stock
de bombes et des véhicules nécessaires pour les délivrer.
Ce que posséde aujourd’hui la Grande-Bretagne.

Munis de cet instrument, qu’en ferons-nous ? Un moyen
de pression sur les autres nations pour. les obliger &
régler, par la discussion pacifique, les conflits d’intéréts
gui _peuvent lés opposer ou nous opposer a elles ?
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Mais le monde n’est pas réduit & un jeu entre quatre
puissances. Si- l’expérience francaise ne coincide pas trés
rapidement avec une initiative de motre gouvernement
vers le désarmement atomique, elle risque d’avoir Peffet
inverse. .

Je vous laisse & penser de quel sommeil nous dormirions
si nous savions que PAllemagne, le Japon et la Chine
édifient a leur tour des arguments atomlques pour soute-
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fft‘a_a;s owe Girovel.




