FRANCOISE
GIROUD

E m’interrogez pas sur des
« problémes techniques, disait

la semaine derniére un haut
fonctionnaire des Finances, accablé
de questions sur la fuite des capitaux.
C'est moi qui m’interroge : de quoi
donc est faite la confiance ? Apres
qu’elle est perdue, il est facile d’énu-
mérer les fautes commises. Mais en
matiére financiére, quand la confiance
disparait, tout  devient faute.
Comment apprendre a la retenir ?
Les psychosociologues devraient bien
nous aider... »

Quand les spécialistes en sont 2
I'humilité, c’est qu'ils prennent sou-
dain conscience de I'existence de ce
personnage multiforme qui s’appelle
le public, et dont ils vivent dangereu-
sement coupés.

Le public, cette fois, ce n’est pas
toute la France, mais ce n’est pas non
plus une fraction aussi étroite de la
population qu'on veut bien le dire,
celle des purs spéculateurs qui ont
échangé leurs francs contre des
marks dans lattente d’une réévalua-
tion de la monnaie allemande.

Les choses ont été, semble-t-il,
beaucoup plus loin. Jusqu'a I’épar-
gnant inquiet, non pour sa « for-
tune », mais pour ses « économies »,
et cherchant, sans enfreindre la loi
— ce a quoi il elit sans doute répu-
gné — & les préserver d'une déva-
luation redoutée.

A désinvolture a I'égard de
'argent n’est pas un trait fran-
gais. Elle a toujours été tenue
pour suspecte. Aujourd’hui encore,
hors certains milieux intellectuels on
on se flatte curieusement d'étre
ignares en économie, elle n’apparait
guere que dans la catégorie restreinte
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des salariés a la fois jeunes, sirs d’eux
et bien rémunérés. Partout ailleurs,
on « craint ».

Dix-huit dévaluations du franc de
1928 a 1958, une monnaie fondante
a travers les tourmentes, au point que
le franc ancien de 1960 avait un pou-
voir d’achat 250 fois inférieur au
franc de 1900, n’ont pas découragé
les Frangais de mettre de I’argent
« de cOté », pour en avoir « devant
eux ». Ce qui est bien heureux pour
le pays et moins illogique que notre
vocabulaire ne le donnerait a- penser.

L’épargne — et son investissement

a des fins productrices — n’est pas
« bourgeoise ». Elle est vitale — et
d’ailleurs recommandée par voie

d’affiches en Union soviétique.

Mais des vicissitudes que le franc
a connues, il est resté, dans la
mémoire collective, une  extréme
promptitude a prendre peur, une fra-
gilit¢€ de la confiance plus grande
peut-étre qu’ailleurs. Il ne faut pas
étre diplomé en psychologie pour le
comprendre.

La croyait-on bétonnée par dix ans
de gaulliste stabilit¢ ? Ce n’est rien,
dix ans, a la mesure de I’histoire d’un
pays. La sachant si précieuse, on a
peine a croire que des hommes res-
ponsables de la conduite des affaires
publiques soient inaptes & mesurer sa
volatilité.

Donc, elle s’est évanouie, insaisis-
sable, impondérable, indéfinissable.
De quoi la confiance est faite, assu-
rément, ce n’est pas clair. Mais pas
obscur non plus au point qu’on ne
puisse en déceler quelques mécanis-
mes. Dans les relations humaines,
comme dans les rapports du citoyen
avec le Pouvoir, ce sont les mémes.
La confiance préjuge I'avenir par
référence au passé. Elle y trouve
ses reperes. Il a trahi, il trahira. I
a menti, il mentira.

ES Frangais ont senti, en mai,
l le sol se dérober sous eux. Le

régime qui a laissé la faille se
produire est comme une terre qui,
soudain, aurait tremblé. Dessus, on
reconstruit, mais on ne vit plus
qu’avec un sentiment d’insécurité.
Elle a tremblé, elle tremblera.

Il ne s’agit pas de savoir si cette
insécurité est fondée. Peut-&tre I’est-
elle moins que Il'assurance dont elle
fut précédée. Mais I'insécurité est un
sentiment, elle fait peu de cas de
I'analyse logique. Deés lors qu’elle
€tait éprouvée, il y avait de bonnes
chances pour qu'elle crée les condi-
tions mémes de Iinsécurité, en tout
cas dans le domaine monétaire, le
plus sensible a ses effets.

S’y ajoute, sans doute, toujours par
référence au passé, lidée générale-

ment répandue que le chef de I’Etat
n’est pas a son meilleur quand il
lui faut affronter des problémes dits
d’intendance. Est-il ou non respon-
sable de cet aspect négatif de sa
légende ? Peu importe. Dés lors
quil est ainsi percu, sa force est
d’autant diminuée pour les résoudre.
C’est le seul point sur lequel on le
sait, ou on le croit, incertain, sou-
mis 2 influences, maitrisant mal la
théorie autant que la pratique. Sur ce
terrain, sa magie est inopérante, peut-
étre parce qu’il s’y ennuie ou qu'il
en donne I'impression, ce qui revient
au méme.

A-DESSUS, M. Couve de Mur-
ville parle, plus britannique et
moins churchillien que jamais. Et

par cet effet que provoquent les
parents lorsque, devant un danger.
ils paraissent indécis sur la fagon d’y
répondre, il révele I'inquiétude 13 on
elle n’avait pas encore fait des rava-
ges. Dans cette part du public plus
soucieuse de ses fins de mois que de
ses capitaux. Quant a I’autre, elle était
confirmée dans ses craintes.

Il n’était pas facile de parler, ce
soir-la. La confiance se gagne plus
facilement qu’elle ne se restaure,
nous en avons tous fait 1’expeérience.
Dramatique, le Premier ministre efit
dramatisé. Didactique, il et ennuyé.
Cryptique, il a échoué. Chacun sait
que, pour retenir la confiance, il
faut d’abord s’en montrer pourvu.
Cest un phénoméne hautement
communicatif, autant que son
contraire. La aussi, peu importe ce
quil croit, s’il est ou non assuré de
ses propres méthodes. L’important
e(it été quil semble y croire.

L’opinion que I'on a d’une politi-
que intervient peu dans le mécanisme
de la confiance. Les gens sont & la
fin nombreux qui ont un besoin élé-
mentaire de fonder sur I’action d’un
gouvernement, méme lorsqu’ils lui
sont hostiles. Mais on oublie tou-
jours que c’est tne relation i deux,
la confiance, un contrat tacite, infor-
mulé, qui fixe une situation de réci-
procité.

ANS la vie privée, il n’est pas.

simple de dire qui, le premier, a

changé, remettant en cause la
base du contrat. On épouse une
femme gaie, on trompe une dame
maussade. Qui a changé ? On engage
un collaborateur actif, on .se sépare
d’un encrodté. Qui a changé ?.

Dans les affaires publiques qui
nous intéressent aujourd’hui, ce ne

sont pas, de toute évidence, les
Frangais qui, les premiers, ont
changé. F.G. H




