GUY LUX,

NOUS VOILA

quoi sert la télévision ? Nous
A savons, aujourd’hui, que ce

monstre familier dévore, dans
la vie des ménageres, vingt et une
heures par semaine et, dans celle de
leur mari, une heure trente par jour,
trois heures le samedi et le dimanche.
Mais qui tient 'autre par une chaine,
du poste ou du spectateur, qui est le
maitre, qui est I'esclave ? La réponse
n’est pas évidente.

Un rapport britannique vient de
conclure que, dans le domaine élec-
toral, les performances des hommes
politiques sont regues comme des
spectacles plus ou moins réussis,
mais jamais de nature a modifier
une opinion. Il existe peut-étre des
rapports contradictoires.

Selon Jean Fourastié, les grandes
ceuvres dramatiques diffusées sur les
ondes ne laissent aucune trace dans
la pensée, faute de pouvoir étre
ordonnées dans une culture par le
spectateur moyen. Mais certains ins-
tituteurs ont noté que, dans leur vil-
lage, le vocabulaire général s’est
sensiblement amélioré.

La télévision ouvre-t-elle I’esprit ou
le ferme-t-elle a tout ce qu’elle passe
sous silence ? Crée-t-elle de la curio-
sité ou dispense-t-elle d’en avoir ?
Agit-elle comme un stimulant ou
comme un anesthésique ? Contri-
bue-t-elle a4 répandre au moins I'ap-
pétit de culture, ou ne propage-t-elle
que la cuistrerie ? Participe-t-elle a
I'élaboration de la sensibilité ou a
'éclatement de la pensée ? Autant
reconnaitre que nous I'ignorons. On
sait seulement que la désaffection du
public dit «cultivé» a I’égard du
petit écran va croissant dans tous les
pays largement équipés en postes
récepteurs.

Ul cela condamne-t-il ? La télé-
Q vision ou l'usage qui en est

fait ? A cet égard, deux écoles
s'opposent. La premiére consiste a
assurer que le peuple préfére Homeére
a Pierre Bellemare et que méme s'il
n'en est pas conscient, c'est précisé-
ment a la télévision de I’en persuader.
La seconde tient le petit écran pour
un substitut du cirque. Ils ont du
pain, qu'on leur donne des jeux, Guy
Lux, nous voila !

C'est une troisiéme école qui vient
de triompher aux Etats-Unis.

Il y a quelques mois, une commis-
sion privée, dite commission Car-
negie, préoccupée de problémes édu-
catifs, s’est émue de constater que

les impératifs commerciaux, en
contraignant la télévision a rechercher
la plus grande audience possible, la
conduisent a aligner ses programmes
au niveau le plus bas. Niveau insuf-
fisant, en tout cas, pour satisfaire
aux gofits, aux besoins et aux inté-
réts de tous les Américains.

Avec l’assentiment de la Maison-
Blanche, la commission Carnegie a
chargé M. James Killian d’étudier
les remedes a cette situation.
M. Killian est directeur général du
Massachusetts Institute of Technology
(MIT), centre . intellectuel compa-
rable a notre Ecole Normale Supé-
rieure.

Son rapport vient d’étre publié, et

Francoise
Giroud

ses recommandations soumises au
Congres. 11 préconise, de toute
urgence, le développement et la sub-
vention, par I’Etat, d’'un réseau na-
tional diffusant a travers tout le
territoire des programmes de haute
qualité, propres a propager toutes les
expressions de la culture scientifique,
littéraire, artistique. Il y va, dit-il, de

'intérét général.
D nécessaires. Mais on jugera
de l'effet produit par les re-
commandations de M. Killian en
sachant que la plus grande chaine
de radio-télévision commerciale, la
C.B.S., s’est déclarée préte a faire un
don de 5 millions pour encourager
leur mise en ceuvre.

Peut-étre ces programmes totale-
ment nouveaux n’atteindront-ils, au

ES. fonds considérables seront

début, que le public le mieux préparé
a les recevoir. Mais s’ils sont bien
congus, si les meilleurs techniciens
sont engagés a se joindre aux meil-
leurs esprits pour remplir ce qui doit
étre véritablement une mission natio-
nale, la télévision d’Etat intéressera
rapidement, selon M. Killian, un
public moins évolué. Cet intellectuel
a été, dans ses jeunes années, gargon
de ferme et il a quelques idées sur
la question.

De toute fagon, il ne prétend pas
arracher soudain I’ensemble des télé-
spectateurs américains a ses Mireille
Mathieu pour linitier a Shakespeare.
Ni méme y parvenir jamais. Il pro-
pose, plus exactement, la création
d’une sorte d’université modeme dans
sa conception et dans sa forme, que
chacun pourra fréquenter, s’il en
éprouve le besoin, en tournant un
bouton.

Parce que ce besoin existe, le role
de I’Etat est de le combler, voire de
le stimuler. Aux chaines commerciales
de répondre au besoin, non moins
légitime, de divertissement. Et de
continuer a assurer, comme elles le
font a merveille, pour le public le
plus exigeant du monde a cet égard,
I'information pollthue et parapoli-
tique qu1 ne saurait étre, si peu que
ce soit, suspecte de dependre de

I’Etat.
D peut s’empécher de penser, non
sans mélancolie, au réle que
joue la télévision frangaise. Non
qu’elle soit intégralement nulle. Il lui
arrive méme de diffuser de bonnes
émissions. Mais elle est mtegralement
révérencielle, soumise au pouvoir que
lon craint, aux intrigues que I'on
subit, aux consignes que ’on observe,
aux relations de telle présentatrice,
aux amitiés de telle productrice ; sou-
mise a tout ce qui ruinerait les efforts
de n’importe quelle entreprise privée
si elle avait a affronter DPinitiative
d’un concurrent.

Pour le moment, la télévision fran-
gaise ne risque rien. Pas méme
quelques saines mises a pied pour
incompétence. On ne limoge, a
I'O.R.T.F., que pour délit d’opinion.
Mais dans un mois, dans un an, la
publicité aura pris possession de la
deuxiéme chaine ou d’une troisiéme,
Le plus curieux serait que nous
n’ayons méme pas a le regretter.

F. G.

EVANT cette tentative, on ne
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