LES MOTS DE DEMAIN

AUT-IL dire : « Le gel cede a
regret son dernier diamant »,
ou bien « Merde (locution familiére),
il y a encore un peu de verglas ? »
Aucune importance. Le seul probléeme
que pose aujourd’hui la langue fran-
gaise, c'est... I'anglais. Aussi M. Fran-
cis Perrin, haut commissaire a I’Ener-
gie atomique, vient-il de présenter la
nouvelle édition d’un dictionnaire de
termes techniques de physique
nucléaire dans une traduction fran-
caise. Et M. Louis Armand, qui séme
inlassablement le bon grain en tous
terrains, a-t-il saisi I'une des hono-
rables compagnies auxquelles il appar-
tient, I’Académie frangaise, d’une
proposition aussitot acceptée : défi-
nir périodiquement des mots nouveaux
pour assurer le bon usage et le déve-
loppement de la langue frangaise dans
les domaines de la science, des tech-
niques et plus généralement des
connaissances. En d’autres termes, dit
M. Armand, attaquer certains mots
anglais avant qu’ils ne s’installent.
Quels mots ? C’est 1a ou laffaire
devient intéressante, et méme trou-
blante. Trois catégories de mots
anglais — ou plutdét américains —
sont en train de s’introduire dans
notre langage, sans que Stendhal, cette
fois, s’y emploie : ceux qui dénom-
ment les objets, ceux qui dénomment
les concepts, et ceux qui, bien que
frangais, sont employés dans leur
acception anglaise.

E bulldozer, le short sont des

objets. Peu importe que nous
les adoptions en les naturalisant, éven-
tuellement, bouledoseur et chorte. En
revanche, dire d’'un homme qu'il réa-
lise I'horreur de sa situation ou qu'il
contréle une grande entreprise, c’est
parler inutilement une langue batarde.
Réaliser signifie, en frangais, rendre
réel. Contrdler signifie vérifier. Quant
a la forme « Il a été dit », « Il a été
décidé », elle est révélatrice — mais
tout est révélateur dans le langage —
d’une attitude psychologique propre-
ment anglo-saxonne d’objectivité, de
distance au sujet. En ce sens, il s’agit
la d’'une forme étrangére a I'esprit
méme du frangais, quand elle n’est
pas délibérée.

Reste le mot qui dénomme un
concept, du marketing des industriels
au breeding des atomistes en passant
par l'engineering, incrustés dans la
langue avant méme d’avoir été
compris. Qu’est-ce que le marketing ?
Un grand dictionnaire anglais indi-
que « achat, vente de quelque
chose ». Clest la définition du

commerce. Or marketing n’est pas
commerce. C’est I'emploi de méthodes
qui permettent I’étude d’'un marché
en vue de I'achat et de la vente d’un
produit donné. Congu en France, le
marketing elit porté un nom frangais.
Les Américains ne 'ont pas « décou-
vert ». Ils ont articulé sur la notion
de marché un ensemble qui ne pou-
vait pas étre élaboré ici en son temps,
donc exprimé en un mot.

U coté scientifique, les choses

sont un peu différentes. La quasi-
totalité de la documentation scienti-
fique est d’origine américaine, les
hommes de science sont pratiquement
(pardon, pratiquement est un angli-
cisme) sont a peu pres obligés de faire
leurs communications en anglais dans
les congres internationaux, s’ils veu-
lent étre entendus; la prédomi-

LOUIS ARMAND cherche les
1o mots que I’Académie substitue-
rait, a temps cette fois, a « hardware »
et « software », par quoi les Améri-
cains dénomment, d’une part, I'’ensem-
ble du matériel constitué par les ordi-
nateurs et, d’autre part, I’ensemble des
questions élaborées par le cerveau
humain de facon que les ordinateurs
y répondent. « Hardware » signifie
littéralement quincaillerie. « Soft-
ware » est le produit d’un. jeu de
mots « soft » (doux, comme Ila
matiere, grise) étant le contraire de
« hard » (dur).

Comment désignerions-nous sous
le terme familier de quincaillerie des
machines qui évoquent encore pour
nous le diable et ’enfer ? Et dont
NOus comMmengons a peine a percevoir
le rdle ? Il est significatif que les Amé-
ricains l’aient choisi. Et que nous
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nance du vocabulaire américain dans
les disciplines scientifiques n’est
qu'un reflet de la prédominance scien-
tifique tout court. Inventer un mot
n’est pas un jeu de l'esprit. Cest le

dernier acte de la création qui l'a -

précédé.

L’ennui est que les mots qui recou-
vrent des concepts n’entrent jamais
tout seuls dans une langue. Ils intro-
duisent avec eux tout un environne-
ment dont nous savons combien il
conditionne, en méme temps qu’il
traduit, la fagon de penser. La langue
maternelle d'un homme est sa vraie
patrie. Chacun de nous serait autre
s’il avait verbalisé ses premieres émo-
tions en anglais ou en allemand. Aussi
y a-t-il quelque chose de réellement
inquiétant dans la promptitude —
qu'il est trop commode d’appeler sno-
bisme — avec laquelle nous nous
imprégnons de la terminologie amé-
ricaine, & un moment ou la stérilité
de la langue francgaise ressemble étran-
gement a une difficulté de concevoir
des notions neuves.
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7 le linguiste Emile Benveniste,

butions sur sa traduction. Comme il
est significatif que le mot « civilisa-
tion », qui inculquait une vision nou-
velle du monde, ait été inventé, un
peu avant la Révolution, par Ile
marquis de Mirabeau. A cette époque,
lo frangais ne connaissait que quatre
mots en « isation », dérivé dyna-
mique.

IMULTANEMENT, Adam Fer-
guson, professeur de philosophie
a l'université d’Edimbourg, employait
de son c6té, en anglais, le mot « civi-
lization ». On ignore encore, nous dit
8%l
» avait lu Mirabeau ou si le mot « civili-
sation » a été inventé deux fois, indé-
pendamment et a la méme date, en
francais et en anglais.

On voudrait pouvoir exprimer le

méme doute, dans cinquante ans,
quant au berceau du mot qui expri-
mera une conception nouvelle des
rapports entre I’homme et la société.

F. G.
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